
 

 

BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

Auditingg merupakann suatuu proses sistematikk untukk memperolehh 

dann mengevaluasii buktii secaraa objektiff mengenaii pernyataan-

pernyataan tentangg kegiatann dann kejadiann ekonomii dengann tujuann 

untukk menetapkann kesesuaiann antaraa pernyataan-pernyataann tersebutt 

dengann kriteriaa yangg telahh ditetapkan, sertaa penyampaiann hasil-

hasilnyaa kepadaa pemakaii yangg berkepentingann (Mulyadi, 2014). 

Dalammproses audit, profesii yang menjalankan disebutt sebagaii aakuntan 

publik, gunaa menunjangg profesionalismenyaa sebagaii akuntann publikk 

makaa dalamm melaksanakann tugass auditnya, auditorr haruss berpedoman 

padaa standarr auditt yangg ditetapkann olehh Institut Akuntan Publik 

Indonesia (IAPI), yaknii standarr umum, standarr pekerjaann lapangan, dan 

standarr pelaporan. Dimanaa standarr umumm merupakann cerminan 

kualitass pribadii yangg haruss dimilikii olehh seorangg auditorr yang 

mengharuskann auditorr untukk memilikii keahliann dann pelatihann teknis 

yangg cukupp dalamm melaksanakann prosedurr audit.. 

Akuntann publikk atauu auditorr independenn dalamm tugasnya 

mengauditt perusahaann klienn memilikii posisii yangg strategiss sebagai 

pihakk ketigaa dalamm lingkungann perusahaann klienn yaknii ketika 

akuntann publikkmengembann tugas danntanggung jawabbdari manajemen 

(agen) untukkmengaudittlaporan keuangann perusahaan yanggdikelolanya. 

Dalammhallinii manajemenn inginnsupaya kinerjanyaa terlihat selalu baik 

dimata pihakkeksternal perusahaannterutamaapemilikkperusahaan (Tjun et 

al., 2012). PT AsuransiiJiwasrayaamenyita perhatiannmasyarakat dengan 

skandal kecurangannlaporan keuangan yanggdilakukannya pada awalltahun 

2020. Hal tersebuttdilakukan dengan cara membukukannlaba semuusejak 

2006 yang kemudiannterungkap dalam hasil investigasiiBPK (Mintara & 



 

 

Hapsari, 2021). Kasussini juga melibatkan perannakuntan PT Asuransi 

Jiwasrayaayang melakukannrekayasa pada laporannkeuangan secara 

berkesinambungannyang menyerettThe Big Four seperti EY, Pwc,Delloite, 

KPMG yanggmerupakan KAP yang banyak mengaudit BUMN  (Ulya, 

2020). 

Kejanggalan juga ditemukannpada laporann keuangan PT Garuda 

Indonesia periodee2018. 2 komisarissGaruda Indonesia menolakkuntuk 

memberikan tandaatangan dan menganggappbahwaalaporannkeuangan 

tersebutt tidak sesuai dengann Pernyataan StandarrAkuntansi Keuangan 

(PSAK) (Pratiwi, 2019). Padaalaporannkeuanganntersebutttercatattlaba 

bersihhsenilaiuUSD 809.846 yang menunjukkan peningkatann tajam 

dibandingkann tahunn 2017 yangg mengalamii rugii sebesarr USD 216,58 

juta (Ratriani, 2019) yang menyebabkan AkuntannPublik (AP) Kasner 

Sirumapeaa dann Kantorr Akuntann Publik (KAP) Tanubrata, Sutanto, 

Fahmi, Bambang & Rekan diberii sanksii terkaiti permasalahani laporan 

keuangani Garudai Indonesiai tahun bukui 2018 (Sakti, 2019). Sanksi 

diberikani karenai auditori melanggari SA 315 tentangi Pengidentifikasian 

dani penilaiani risikoi kesalahani penyajiani materiali melaluii pemahaman 

atasi entitasi dani lingkungannya, SA 500 tentangi Buktii Audit, SA 560 

tentangi Peristiwai Kemudian, SA 700 tentangi perumusani suatui opinii 

dan pelaporani atasi laporani keuangan (Aditya, 2019). 

Selaini itui adai jugai kasusi perusahaani propertii yaitui PT Hanson 

International yangi terbuktii melakukani manipulasii laporani keuangani 

tahuni 2016 yangi menyereti Sherlyi Jokomi auditori darii KAP 

Purwantono, Sungkoroi dani Surja karenai gagali mendeteksii kecurangan, 

(Idris, 2020). KAP Purwantono, sungkoro dann Surja disanksii karenaa 

terbukti melanggar Pasal 66 UUPM jis, SA 200 Tentangg keseluruhann 

auditorr independen dan pelaksanaann audit berdasarkann standar audit 

dann kode etik profesi akuntan publik, IAPI seksii 130 tentang prinsipi 

kompetensi iserta sikap ikecermatan dan kehati-hatian iprofesional ikarena 



 

 

idinilai itidak cermat idalam menggunakan ikemahiran terkait iprosedur SA 

560 (OJK, 2019). 

Perusahaan iini mencatatkan ipenjualan kavling isiap bangun i(kasiba) 

senilai iRp732 miliar isehingga pendapatannya inaik drastis idibandingkan 

tahun isebelumnya. PT iSunprima Nusantara iPembiayaan (PT. SNP 

Finance) pada itahun 2018 yang menyeret iKantor Akuntan Publik (KAP) 

Satrio iBing Eny & iRekan (Deloitte Indonesia ikarena kasus kecurangan, 

dimana ilaporan keuangan dipalsukan ioleh PT. SNP iFinance dengan 

imenambahkan, menggandakan dan imenggunakan daftar ipiutang (fiktif), 

berupa idata list yang iada di PT iCMP karena gagal imendeteksi 

kecurangan (Rika, 2018). 

Dan selain iitu ada juga kasus iyang terjadi di Tangerang iselatan, KAP 

Soewarno i& ibono jatmiko digugat iatas laporan hasil perhitungan 

ikerugian negara dalam iinvestasi pertamina di iBlok BMG Australia 2009, 

KAP digugat iatas perbuatan melawan ihukum dengan menyatakan itelah 

terjadi kerugian ikeuangan negara tanpa imemahami Standar Perhitungan 

iKerugian Negara (SPKN), UU 5/2011 iberkenaan dengan akuntan ipublik, 

serta itidak mengetahui mekanisme ipengelolaan uang negara (PP 39/2007) 

dan iuang perseroaan (Marwan, 2019). 

Dari kasus itersebut dapat menimbulkan ipertanyaan mengenai perihal 

ilatar belakang mengapa ikasus tersebut dapat iterjadi, terdapat ibeberapa 

statement yang imenyatakan bahwa kasus iini muncul akibat imasih 

rendahnya kualitas iyang dihasilkan oleh iauditor. Diduga iauditor gagal 

dalam imenemukan penyimpangan atau ikecurangan yang ada idalam 

perusahaan atau isengaja menutupinya sehingga ibanyak faktor yang 

mempengaruhi ikualitas audit, imeskipun Kantor Akuntan Publik (KAP) 

yang imelakukan pemeriksaan imerupakan KAP iyang secara ipengalaman, 

kompetensi imaupun reputasinya idi Indonesia dikenal Ibaik. Institut 

Akuntan Publik iIndonesia (IAPI) imenyatakan audit yang idilakukan 

akuntan publik tidak ibertujuan semata-mata imenemukan kecurangan, 

iketidakpatuhan atau menilai iefektivitas pengendalian iinternal. Sehingga, 



 

 

isangat mungkin kecurangan iatau fraud yang itidak berkaitan dengan 

ilaporan keuangan tidak terdeteksi iauditor, selain itu beberapa kasus yang 

terjadi karena akuntan publik imengalami dilema antara imenjaga 

kerahasiaan klien idengan fraud disclusure. 

Laporan keuangan imerupakan bentuk alat ikomunikasi kepada pihak 

luar iperusahaan untuk menginformasikan iaktivitas perusahaan selama 

periode iwaktu tertentu. Menyadari ipentingnya kandungan informasi 

idalam laporan keuangan imenjadikan para manajer itermotivasi untuk 

meningkatkan ikinerja perusahaan, idengan begitu eksistensi iperusahaan 

akan tetap iterjaga. Sayangnya, tidak seluruh imanajemen perusahaan 

menyadari ipentingnya laporan keuangan iyang bersih dan iterbebas dari 

kecurangan. Menurut iACFE (2014) iberdasarkan frekuensi itindakan 

kecurangan iyang terjadi, ipenyalahgunaan aset (asset imisappropriation) 

merupakan itindakan kecurangan yang imemiliki frekuensi tertinggi idisusul 

oleh korupsi i(corruption) idan yang terakhir iadalah kecurangan ilaporan 

keuangan (financial statement fraud). Tetapi ifinancial statement fraud 

adalah ijenis kecurangan/ ifraud yang memiliki idampak kecurangan iyang 

paling imerugikan diantara ijenis kecurangan ilainnya (Yesiariani & 

Rahayu, 2017). 

The Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) 

mengklasifikasikan ikecurangan (fraud) ike dalam 3 ibentuk berdasarkan 

perbuatan, iyaitu ipenyimpangan atas iasset (asset misappropriation), 

kecurangan ilaporan keuangan (fraudulent financial reporting), dan korupsi 

(corruption). Kecurangan (fraud) iadalah sebuah imasalah yang isemakin 

berkembang idewasa ini. Pelaku-pelaku iyang melakukan ikecurangan pun 

saat iini tidak ihanya terbatas ipada golongan iatas, namun isudah banyak 

yang imenyentuh lapisan ibawah. Hal ini imembuat kita harus iselalu 

waspada dan itetap mengamati sekeliling itempat kita bekerja (ACFE, 2014) 

dalam (Yesiariani & Rahayu, 2017). Dari iketiga kasus ikecurangan yang 

disebutkan idi atas, ikasus kecurangan ilaporan keuangan idianggap yang 

paling imerusak. Hal ini idisebabkan oleh kenyataan bahwa ipersaingan 



 

 

dalam dunia ipemerintahan yang iberbasis politik itelah menyebabkan ipara 

pemimpin ipemerintahan melakukan ikecurangan. Saat imenyajikan laporan 

keuangan, ikita dapat imelihat kecurangan ijika laporan ikeuangan yang 

tercantum itidak sesuai idengan fakta iatau tidak ibenar, dan isengaja 

dilakukan iuntuk tujuan ipenipuan, maka ibisa dikatakan ikecurangan. 

Pendeteksian ikecurangan yang idilakukan oleh iseorang auditor 

merupakan ikecakapan atau ikeahlian dalam imenemukan indikasi 

iterjadinya fraud (kecurangan) idalam pelaporan ikeuangan. Mendeteksi 

ikecurangan merupakan iupaya awal idalam pencegahan ikecurangan itu 

iterjadi. Seorang auditor iharus mampu imenutup pintu ibagi setiap 

ikemungkinan kecurangan itu iterjadi, itu imerupakan peran iauditor sebagai 

ianjing penjaga "watchdog", sehingga ipara pelaku ifraud (perpetrator) 

itidak memiliki langkah imenuju tindakan ikecurangan (Anggriawan, 2014). 

Kecurangan umumnya iterjadi karena iadanya tekanan (preasure) 

iuntuk melakukan ipenyelewengan atau idorongan untuk imemanfaatkan 

kesempatan (opportunity) yang iada dan iadanya pembenaran iterhadap 

tindakan itersebut. Dalam iistilah sehari-hari ifraud dikenal iseperti 

pencurian, ipemerasan, ipenggelapan, ipemalsuan, idan lain-lain (Sanusi et 

al., 2019). Fraud imerupakan tindakan imelawan hukum iyang merugikan 

suatu ientitas/organisasi idan menguntungkan ipelakunya. Jadi ikecurangan 

adalah isekumpulan tindakan iyang tidak diizinkan idan imelanggar hukum 

yang iditandai dengan iadanya unsur ikecurangan yang idisengaja (Karyono, 

2013). 

Tentunya banyak ifaktor-faktor iyang kemudian imenjadi ipendukung 

kemampuanmseorangmauditor dalam mendeteksimkecurangan, seperti 

diantaranya ipengalaman kerja, iindepedensi auditor idan skeptisme auditor. 

Agar tujuan ipendeteksian fraud ioleh auditor idapat tercapai secara iefektif, 

auditor mempunyai ibeberapa tanggung ijawab umum iyang harus 

idipenuhi, diantaranya audit idilaksanakan oleh ipara petugas iyang secara 

ibersama-sama mempunyai ikeahlian yang idiperlukan. iKemampuan yang 

iharus dimiliki ioleh auditor idalam mengungkap ikecurangan khususnya 



 

 

itidak bisa dipelajari imelainkan dilatih iberdasarkan pengalaman (Suryani 

& Helvinda, 2015). 

Auditor juga idiharuskan memiliki isikap independensi, imenurut 

(Ningtyas & Aris, 2016) Independensi imerupakan salah isatu komponen 

etika iyang harus idijaga oleh iakuntan publik. Independen iberarti akuntan 

publik itidak mudah idipengaruhi, tidak idibenarkan memihak ikepentingan 

siapapun, berkewajiban iuntuk jujur itidak hanya ikepada manajemen idan 

pemilik iperusahaan, namun ijuga kepada ipihak berkepentingan ilainnya 

yang imeletakkan kepercayaan iatas pekerjaan iakuntan publik. iSikap 

mental independen itersebut meliputi iindependen dalam ifakta (in fact) 

imaupun dalam ipenampilan (in appearance). 

Selain sikap imental independen, iauditor ijuga harus imemegang 

skeptisme iprofesional. Louwers (2011) imenyatakan bahwa iskeptisisme 

profesional iadalah kecenderungan iauditor untuk itidak menyetujui iasersi 

manajemen itanpa bukti iyang menguatkan, atau ikecenderungan untuk 

meminta imanajemen memberikan ifakta atas iasersinya (disertai bukti), 

pengauditan harus idirencanakan dan idilakukan dengan iselalu bersikap 

skeptisme iprofesional dan imampu untuk iselalu mempertahankan iserta 

memiliki ipengalaman yang imemadai dalam imelakukan audit iatas laporan 

keuangan (Adnyani et al., 2014).  

(Novianingsih & Kunarto, 2020) melakukan ipenelitian yang ibertujuan 

untuk imenguji apakah iPengalaman Kerja dapat imempengaruhi 

pendeteksian iKecurangan Laporan iKeuangan. Hasil imenunjukkan bahwa 

Pengalaman iKerja Auditor iberpengaruh signifikan iterhadap Pendeteksian 

Kecurangan iLaporan Keuangan. Pengalaman ikerja yang idiukur idari 

lamanya ibekerja, banyaknya itugas audit idan jenis iperusahaan yang 

ditangani imaka audior iakan memiliki ibanyak pengalaman iuntuk 

mendapatkan hasil iaudit yang ibaik. Dari idata diatas imenunjukan ibahwa 

pengalaman ikerja memiliki ipengaruh terhadap ipendeteksian ikecurangan 

dan dapat idikatakan bahwa isebagian dari iauditor yang ibekerja di 

iwilayah Jakarta memiliki ipengalaman yang ibaik. Semakin ibanyak 



 

 

pengalaman iyang dimiliki ioleh auditor iakan semakin ilebih baik idan 

mengerti bagaimana imengahadapi masalah iterhadap objek ipemeriksaan 

iaudit, begitupun iyang sebaliknya. 

Hasil penelitian iini mendukung ipenelitian yang idilakukan (Laitupa & 

Hehanussa, 2020) yang imenyatakan bahwa ipengalaman  kerja  

iberpengaruh positif   iterhadap   kemampuan   iauditor idalam   mendeteksi   

kecurangan. alam iteori atribusi imenjelaskan bahwa ikemampuan seseorang 

idipengaruhi oleh ifaktor internal (dalam idiri) dan ifaktor eksternal (luar).  

Salah isatu faktor internal iyaitu Pengalaman iKerja. Pengalaman   kerja   

imerupakan salah isatu faktor iyang berasal idari dalam    diri    atau    

internal    iseorang auditor.  Semakin banyak ipengalaman ikerja   yang   

dimiliki   seorang   auditor imaka akan isemakin tinggi ikemampuan auditor 

idalam mendeteksi kecurangan. 

(Indrawati et al., 2019) melakukan penelitian iuntuk menguji ipengaruh 

independensi iauditor terhadap ipendeteksian kecurangan, hasil ipenelitian 

iini menunjukkan ibahwa independensi iauditor berpengaruh iterhadap 

kemampuan iauditor dalam imendeteksi kecurangan. Independensi 

merupakan isikap yang iharus dijaga ioleh auditor idengan bersikap ijujur 

dan adil, memiliki irasa tanggung ijawab yang itinggi dalam imemberikan 

opini, bebas idari kepentingan ikhusus dengan iklien dan ilain sebagainya 

iberdasarkan standar iaudit sebagai iakuntan publik iyang harus 

mempertahankan idan menjaga ikepercayaan para ipengguna laporan 

keuangan, maka isemakin independen iauditor akan isemakin mudah 

iauditor mendeteksi ikecurangan yang iterjadi. Hasil iini mendukung 

ipenelitian (Faradilla et al., 2021) yang imenyatakan bahwa ivariabel 

Independensi memiliki ipengaruh yang idiberikan bersifat ipositif terhadap 

ivariabel Pendeteksian iKecurangan. Teori iAtribusi digunakan iuntuk 

menjelaskan kesimpulan iatau judgement yang idibuat oleh auditor. Dalam 

imengambil keputusan, auditor iharus bersikap iindependen. Independen 

iartinya auditor harus ibebas dari pengaruh, tidak iberpihak serta iterbuka 



 

 

terhadap manejemen, investor iserta pihak-pihak iterkait yang 

imembutuhkan informasi iakurat. 

Penelitian (Sanjaya, 2017) menyatakan ibahwa faktor iskeptisisme 

profesional imemiliki ipengaruh positif terhadap itanggung jawab auditor 

dalam imendeteksi kecurangan. Skeptisisme profesional idikatakan tinggi 

karena iresponden dalam penelitian iini memiliki sikap ikritis yang selalu 

mempertanyakan ibukti dan selalu mengevaluasi ibukti audit, memiliki 

ketelitian idan kecermatan yang itinggi dalam mengevaluasi ibukti, tidak 

mempercayai isumber bukti begitu isaja, memiliki irasa tidak cepat ipuas 

dengan bukti iyang didapat, serta imemiliki kepercayaan idiri atau iyakin 

kepada idiri isendiri.  

Judul kerja penelitian ini, mengingat konteks yang dikemukakan sejauh 

ini, adalah: “Pengaruh Pengalaman Kerja, Independensi Auditor dan 

Skeptisisme Profesional Terhadap Pendeteksi Kecurangan (Studi Empiris 

pada Kantor Akuntan Publik Kota Tangerang Selatan”. Investigasi 

tentang pengaruh pengalaman kerja, independensi auditor, dan skeptisisme 

terhadap deteksi kecurangan parsial dilakukan di kantor akuntan publik 

yang berbasis di Tangerang Selatan. 

1.2. Pembatasan Masalah 

   Dalam penelitian ini terdapat pembatasan masalah sebagai berikut: 

1. Peneliti melakukan penelitian pada auditor yang bekerja di Kantor 

Akuntan Publik Kota Tangerang Selatan. Penelitian ini tidak meneliti 

semua faktor yang dapat mempengaruhi kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan. 

2. Peneliti hanya mengambil 3 faktor yang mempengaruhi kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan yaitu pengalaman kerja, 

independensi auditor dan skeptisisme profesional 

1.3. Rumusan Masalah  

      Berdasarkan latar belakang yang peneliti kemukakan diatas, maka 

permasalahan yang dapat dirumuskan adalah sebagai berikut: 



 

 

1. Apakah pengalaman kerja berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian 

kecurangan penyajian laporan keuangan klien pada KAP di Tangerang 

selatan? 

2. Apakah independensi auditor berpengaruh signifikan terhadap 

pendeteksian kecurangan penyajian laporan keuangan klien pada KAP 

di Tangerang selatan? 

3. Apakah skeptisisme profesional berpengaruh signifikan terhadap 

pendeteksian kecurangan penyajian laporan keuangan klien pada KAP 

di Tangerang selatan? 

1.4. Tujuan Penelitian 

      Berdasarkan uraian rumusan masalah diatas, maka tujuan penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

1. Untuk menguji pengaruh pengalaman kerja terhadap pendeteksian 

kecurangan penyajian laporan keuangan klien pada KAP di Tangerang 

selatan. 

2. Untuk menguji pengaruh independensi auditor terhadap pendeteksian 

kecurangan penyajian laporan keuangan klien pada KAP di Tangerang 

selatan. 

3. Untuk menguji pengaruh skeptisisme profesional berpengaruh terhadap 

pendeteksian kecurangan penyajian laporan keuangan klien pada KAP 

di Tangerang selatan. 

1.5. Manfaat Penelitian 

       Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat atau 

kegunaan sebagai berikut: 

1. Manfaat teoritis: 

a. Bagi peneliti, mereka dapat memanfaatkan informasi yang diperoleh 

selama pendidikan mereka, khususnya di bidang audit. 

b. Bagi akademis, Akademisi dituntut untuk menyumbangkan wawasan 

dan keahlian tentang pengalaman kerja, independensi auditor, dan 



 

 

skeptisisme spesialis dalam pencegahan dan pendeteksian kesalahan 

penyajian laporan keuangan. 

2. Manfaat Praktis: 

a. Bagi Kantor akuntan publik, dituntut untuk berkontribusi dalam 

pembahasan nilai pengalaman kerja, independensi auditor, dan 

skeptisisme profesional dalam mencegah dan mendeteksi penyajian 

laporan keuangan yang tidak benar.  

b. Bagi peneliti selanjutnya, Penelitian ini dapat berfungsi sebagai 

dasar untuk penelitian masa depan tentang pengaruh pengalaman 

kerja, independensi auditor, dan skeptisisme profesional terhadap 

pendeteksian kecurangan 


